
ביקשה להקים  (רובינשטיין –א.א. רובינשטיין נכסי דיור מוגן בע"מ )להלן כפי שסקרנו בגיליון הקודם, 

קומות המגורים  31-פרויקט לדיור מוגן, שיכלול מעבר ל( העירייה –בתחום שיפוט עיריית גבעתיים )להלן 

כתנאי לקבלת היתר הבניה  חניון. -קומות מרתף  4-קומות מסחריות ו 2למחלקות סיעודיות, קומות  2גם 

לשם קבלת היתר  .(היטלי פיתוח –ם היטלי סלילה, מדרכות, תיעול וכיו"ב )להלן ותשל דרשה העירייה

ולאחר מכן שלחה לעירייה דרישה להשבת הפרשי חיוב  ,היטלי הפיתוחה רובינשטיין את למיהבניה ש

  .היטלי פיתוח

, אלא פירי המעלית היטלי הפיתוח בגיןלחייבה ב רשאית העירייה לא היתה , בין היתר,לטענת רובינשטיין

דרישתה, הגישה את חתה העירייה דלאחר ש .אחתסטנדרטית קומה שטח או נפח לכל היותר בגין 

 רובינשטיין תביעה כנגד העירייה.

 בהתייחס לכל קומה וקומהחויבה שלא כדין בגין פירי המעלית, שרובינשטיין  הטענבמסגרת תביעתה 

חוק העזר ל 1 סעיף ניגוד להוראתב ,. זאת..."אף שמדובר בפיר חלול ללא רצפה ותקרה"לאורך הפיר, 

( חוקי העזר –)להלן  2000-, התש"סחוק העזר לגבעתיים תיעולו 2000-)סלילת רחובות(, התש"ס לגבעתיים

 2.50-אינו קטן מ"חלל המשתרע בין שתי רצפות סמוכות הנמצאות זו מעל זו, וגובהו מגדיר קומה כה

ה קומ קומה, עלן לצורך הטלת היטלי פיתוח בגיש, טענה רובינשטייןהסיפה ו. במצב דברים זה, "מטרים

או  ,קומה שאינה בעלת מאפיין זהלהטיל חיוב בהיטלי פיתוח על , ולא ניתן להיות בעלת רצפה ותקרה

רובינשטיין שלאור העובדה שהטלת לבסוף טענה בגין פירי מעלית או חללים בגובה עשרות מטרים.  מנגד,

נ' תדהר בניה בע"מ  16960-06-16( א"ת) מ"עתחיוב היטלי פיתוח על פירי מעלית נדונה בעניין אחר )

במסגרת הסכם  תשלום היטלי פיתוח בגין פיר המעליתל שתה(, שם נסוגה העירייה מדריעיריית גבעתיים

שיטת חיוב פסולה שינוי מדיניות העירייה מהווה  . רובינשטיין טענה כיקיבל תוקף של פסק דיןש פשרה

 וההגינות החלות על הרשות.עקרון השוואת הדינים וחובות תום הלב לאפשרה לאור  אשר אין

מאחר שממילא יש לחשב את היטלי העירייה מצידה דחתה את טענות רובינשטיין אחת לאחת. לשיטתה, 

לחוקי העזר, יש לחשב את  1בהתאם לסעיף ים, הפיתוח בגין הבניין בהתבסס על שימוש שאינו למגור

העירייה . שירותהנ"ל, כולל גם שטחי  1סעיף , בהתאם להקומהושטח , הבנייןהיטלי הפיתוח בהתאם לנפח 

לתוספת השלישית לתקנות היתר בניה הגדיר "שטח קומה" כשטח  )א(1.00.6גם סעיף ענה ש"טהוסיפה ו

הכולל בין היתר את "שטחי חדרי המדרגות ובניני עזר" )נכון לכניסת חוקי העזר לתוקף(, והמונח "בנין 

קנות כ"בנין שנבנה ליד הבנין העיקרי... המיועד לתוספת השלישית לת (8)1.00.1בסעיף עזר" הוגדר 

מאחר שהמעלית עוצרת בכל קומה, יש לראות בכל קומה כבת  ".( פיר המעלית"8לשמש כאחד מאלה:... )

הנ"ל, תוך שטענה  . העירייה דחתה את טענת רובינשטיין ביחס לפסק הדין בעניין תדהרחיוב בהיטלי פיתוח

 א אינו מקים לה השתק פלוגתא. שהינו תולדה של פשרה, הושמאחר 

 :חנה פלינר קיבלה את טענת רובינשטיין בעניין פיר המעליות וקבעהכב' השופטת 

, סבורתני כי אין מקום לחייב את התובעת בגין פירי ...על פי הגיונם של דברים ומשילוב הוראות הדין"

 ."קומה כוללת רצפה ותקרהאינם מקיימים את הדרישה לפיה המעליות בעבור כל קומה וקומה, שכן 

הטלת חיוב בהיטלי הפיתוח, קבעה כב' חיוב פירי המעלית, כמו בעניין סיווג קומות הבניין לצורך גם בעניין 

לקבלת טענת הינה שיקול נוסף )ר' עניין תדהר לעיל( השופטת פלינר, שהתנהלות העירייה בעבר 

 .רובינשטיין
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