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    דיני מכרזים תחום יומי:        29.7.2020 יום:      766:  גליון מס
                                                                 

גרת הצעות סערבות מיטיבה שניתנה במשנקבעה בנוגע ל להלכהבית המשפט העליון  התייחסלאחרונה 

 שהוגשו למכרז. 

ערבות כך מועד הבבמסמכי המכרז, אשר הביאה לטעות  אי בהירותנפלה  באותו מקרהכי  –חשוב לציין 

בות המיטיבה ואולם כן נדרש בית המשפט לקבוע מסמרות בסוגיית הערלא  –שניתנה ערבות מיטיבה. על כן 

 בהירות במסמכי המכרז ניתן לקבלה. נקבע שם, כי כאשר ניתנה ערבות מיטיבה בשל חוסר 

ים לתוקף הערבות. במקום אחד נרשם כי תוקף באותו מקרה נרשמו במכרז במספר מקומות שונים שני מועד

. 31.12.2020ד ליום ות אחרים נרשם כי תוקף הערבות יהיה עובשני מקומ 31.1.2020הערבות יהיה עד ליום 

נכתב  25שאלות שנשאלו כאשר במענה לשאלה  134 – תשובות ל ת ששלח תאגיד המים ניתנובמסמך הבהרו

. 31.12.2020. המשיבה צירפה ערבות אשר תוקפה עד יום 31.1.2020כי מועד תוקפה של הערבות יהיה 

 . ים מנהלייםלעניינבעתירה לבית המשפט  )ארד( ביקשה לפסול את הצעת המשיבה )אפקון( העותרת

אין לפקוד עליה את עוון כי , והמשיבהלא נפל דופי בערבות שצרפה כי  ,קבע לעניינים מנהלייםבית המשפט 

אחר שמדובר בתנאי סף, ולמיצער בתנאי מהותי, היה מקום מ"המשיבה בעריכת המכרז. עוד נקבע, כי 

לתקן את הסתירות שנפלו במסמכי המכרז לעניין תוקף הערבות בדרך של פרסום הודעה מתאימה 

 על החלטה זו הוגש הערעור דנן. ."ולא במסגרת תשובות הבהרה ...בעיתונות, 

לת עליו עמדת בית המשפט קמא. השופט עמית אף חיזק ט העליון מפי השופט עמית קבע כי מקובבית המשפ

טענת את למעלה מן הצורך אוסיף ואעיר כי איני מקבל "את דברי ביהמ"ש לעניינים מנהליים בקובעו כך: 

בטבלת התשובות את התיקון הנוגע לערבות  25לפיה היה על ארד לזהות ולאתר בתשובה מס'  ,אפקון

לצד  ;"התשובות נכתב "הבקשה נדחית 134-לצד חלק מ :הבנקאית. טבלת התשובות מדברת בעד עצמה

, נכתב "הסבר". קשה להלום כי 25ולצד אחרות, כמו תשובה מס'  ;אחרות נכתב "הבקשה מתקבלת"

ורגיש כמו תוקפה של הערבות, "ייבלע" בין עשרות  כה משמעותיתיקון כל כך מהותי, הנוגע לנושא 

אים, בהירות שעלולה להיגרם מהבנת התנ-ניסוח קלוקל של תנאי הערבות הבנקאית או איתשובות. 

 )וראו גם הציטוט במסגרת משמאל(.  ."בדבר ערבות מיטיבה אפקוןלהחריג את הלכת  יםעשוי

נוכח הסתירה במסמכי המכרז ואי הבהירות לגבי תאריך תוקף במקרה דנן, כי " –מדגיש השופט עמית 

". עם זאת מציין השופט עמית כי הערבות, איני נדרש לדון בסוגיה של ערבות מיטיבה בטהרתה ובבדידותה

 לדידו יש לבחון שוב את ההלכה בעניין ערבות מיטיבה. 

שאלת בחינתה מחדש של "השופטת ע ברון הצטרפה לפסק דינו של השופט עמית והבהירה גם היא כי 

ההלכה הנוהגת בדיני מכרזים בדבר פסולתה של ערבות מיטיבה אינה דורשת הכרעה בהליך שלפנינו, 

 ".ונותירה לעת מצוא

וכך  בה.לסוגיית הערבות המיטיבהערת אגב גם הוא השופט גרוסקופף, אשר התייחס לפסק הדין הצטרף 

הכלל לפיו די בצירוף ערבות מיטיבה על מנת להביא לפסילת הצעה הוא ": זה השופט גרוסקופף ןלעניי ציין

. בשונה מערבות מרעה, אינני רואה מה היתרון שצירוף תכלית ולא הצדקה כלל אשר אין לו להשקפתי לא

כיצד נפגע  –ול להסב לעורך המכרז, וכנגזר מכך ערבות מיטיבה יכול להעניק למציע, מהו הנזק שהדבר על

למצער, וכל עוד לא עברה ההלכה האמורה מהעולם, ראוי לדקדק עם הטוען לה, ולהחילה עקרון השוויון? 

לתנאי הערבות היו ברורות, כך שהאשם שהוצבו על ידי עורך המכרז ביחס  רק בנסיבות בהן הדרישות

   ."שה לערבות המיטיבה שניתנה נעוץ במציעהבלעדי באי ההתאמה שבין הערבות שנדר

 נדחה הערעור. לאור האמור 
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 כל הזכויות שמורות להוצאה לאור מקומון יומי       האמור אינו מהווה יעוץ משפטי
 ם מדי יום, בתחומים הרלוונטיים לרשויות מקומיותהמקומון מתפרס
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